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戦時と農本―ある農本主義者の軌跡を辿って―
平賀　明彦＊
はじめに
　本稿では，戦時期の国民統合，とりわけ農業・農村統合と農本主義の関係を考察する。
その際，これまで分厚く堆積された農本主義研究と，そこにおける課題については他稿で
まとめているので，そこに譲ることとし
1
，ここでは，とくに農村更生協会を活動拠点に
「国本農家」創設という独自のアプローチで，食糧増産の担い手たる「農家らしい農家」，「逞
しい農家」を析出し，皇国農村建設運動の理論的バックボーンを築いた一人の農本主義者
の思想と行動を取り上げてみたい。対象とする早川孝太郎が，民俗学者としてその名を知
られ，多くの民俗芸能・口承文芸などを見出し，記録し，それを検証した研究者であり，
それ故に農村・農家への独自の切り口を持っていたことも着目点の一つであり，そのよう
なアプローチから紡ぎ出された農本主義がどのような特徴を持ち，また，戦時における国
家政策との整合を持つことになったのか，そしてまた，そのようにして形作られた考え
方，それに基づく施策が，農村・農民統合にとってどのような意味を持ったのかを検証す
る。
　その際，飯沼二郎の次のような指摘は大いに示唆的，暗示的である。すなわち「私は，
これほどまでに衰退しつくした日本農業をどうしたら回復することができるか私なりに考
えぬいたすえ到達した結論が，あの昭和初期の代表的な農本主義者，橘孝三郎の『家族的
独立小農法』（1934年）と類似していることを見出したとき，われながら全く驚いたので
ある｣
2
と。橘を含めた農本主義全般について，大衆の気持ち，とりわけ当時の農民の心
を，そのように惹き付ける何がしかを持っていたことをうかがわせ，農本主義の突き詰め
るべき問題性と，他方での統合作用の有効性を指し示しているように思えるからである。
　分析に入る前に，対象の限定をしておく。早川孝太郎については，1970年代から全集の
刊行が始まり，2003年に全12巻が完結した
3
。ここではそこに依拠することが多かったが，
その大部分を占める民俗学研究の成果については余り取り上げることができなかった。農
村更生協会時代を中心に，その時期書き溜められた論稿を中心に検討を進め，必要な限り
で民俗学の分野についても言及することとした。また，その過程でも，紙数の制限上検証
の範囲は自ずから限られ，テーマに直接的に関わる部分を主とし，例えば，不在地主の存
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在を含めた地主制の取扱いや，総動員政策など国策に対する所論などには細かく触れられ
なかった。他日を期したい。また，検証するテーマとの関わりでは，天皇制の国家支配を
正当化するいわゆる皇国史観そのものの分析，とりわけ民俗学との関係性について前提的
にでも検討しておく必要があると考えるが，この小論では紙数の上でも無理があるので，
早川の所論と関わる点だけに留め，やはり他の機会に譲りたいと考える。
農村更生協会の活動
1934（昭和9）年12月，農村更生を旗印に農村更生協会が活動を開始した。昭和恐慌の
痛手の中で呻吟する農村，農家を救済することをめざして，農林省経済更生部を中心に運
動化して進められた経済更生計画に，民間の側から呼応する形で運動を活性化することを
目的に設立された。石黒忠篤を会長に，小平権一らを加え，那須皓や橋本伝左衛門の門下
生らがスタッフとして集められた。
協会は多様な活動に取り組んだが，とくに満州分村移民と農家簿記記帳運動が中心的
な事業であった。これらは経済更生計画が，農林行政機構の系統性を軸に展開されたのに
対し，これを「上からの運動」として批判的にとらえ，「下からの運動」を標榜して，と
くに個々の農家経営の再建を提唱して運動を進めようとした。行政村あるいは部落を基礎
に，団体的取り組みにより農村計画を達成しようとした，その意味で，もともと官製的な
色合いが濃くならざるを得ない更生計画のウィークポイントを，民間団体という活動しや
すい母体で，個別農家経営の改善に焦点を当てることで補完しようとしたのが，更生協会
の活動の目的だったと言えるかも知れない。後述するように，協会に拠った早川孝太郎が
一貫して農家への拘りを持ち続けたのも，このことと結びついているだろう。
　協会の設立は，また一方で，経済更生運動の行き詰まりに対する梃入れの意味もあっ
た。緊急の財政出動をともなった救農土木事業と異なり，ほとんど財政支援がなく，農村
民の「自力更生」のエネルギーのみを原動力としたこの運動は，恐慌の猛威から数年を経
て，その盛り上がりには陰りが生じていたのである
4
。そこで下からの運動を巻き起こす
ために，協会では，末端農家への働きかけを重視した
5
。具体的には，個々の農家経済の
実情を明らかにし，そこでの更生計画樹立を重視し，その積み上げによって村の更生計画
に結び付けていこうと考えていたのである
6
。そして，そのための基礎資料となるのが，
個々の農家経営を記した簿記記帳であると位置づけ，部落ぐるみで全戸が揃って実施する
ことを運動化して進めて行った。
　簿記記帳に関する協会の趣意書によると，「農家経済の行き詰まり，農村生活の窮迫は
今日想像以上のものがあり，その対策として生まれた農村経済更生運動も多くは農家と村
とが遊離せんとする嫌ひ｣
7
があり，「一時は村の更生か農家の更生かとの批判もあった位
で，村の経済更生計画と村民個々の経済更生とが結び付いていなかった」とする。そして
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この打開のためには「農家簿記により，農民自身が自家経済の内容を明にし，自覚的に赤
字を克服，黒字増加に向かって邁進せしめる外はなく，それと共に各戸の更生計画と村の
計画との連携をとらしめる事が極めて必要であ」って，「而もそれは焦眉の急を要した事
柄であった」とする。そしてこの「簿記運動を行ふに方っては部落指導と併行的に之を行
ひ，従って部落全戸記帳主義をとったのである」。このようにして，農家簿記記帳運動が
協会の主要な業務となっていった
8
。
　この簿記記帳運動が，以後の展開と戦時のさらなる進行の中で，黒字主義適正規模農家
＝家族労作経営を主体とした中農の析出と，それにそぐわない，所謂落伍農家＝小規模経
営の小作農家の峻別という構想に結びつき，満州分村移民送出の論拠として組み立てられ
ていく経過については，すでに別の機会に触れた
9
。農家経済の建て直しを旗印に，個々
の経営の黒字化をめざす中で，地主的土地所有の問題性には全く触れることなく，侵略主
義的な移民政策という農村再編策にリンクすることにより，生産の中核＝増産の担い手と
なる農家を生み出すことが農村更生協会のめざすところだったのである。
農村更生協会と民俗学者早川孝太郎
　この時期，このような協会の活動に深く関わり，中心的役割を果たしつつ，後には，「国
本農家」といった位置付けで，その簿記記帳運動によって析出された中核的農家を位置づ
けようとしたのが，民俗学者として名高い早川孝太郎であった。大著『花祭』や『大蔵永
常』の著作で知られる早川孝太郎は，1889（明治22）年，愛知県南設楽郡長篠村に生まれ
た。奥三河，長篠城址に程近い山間の地である。14歳で豊橋の銀行勤めをする傍ら実業学
校に通い，卒業後に画家をめざして上京した。19歳の頃だったと思われる。黒田清輝の主
宰する白馬会洋画研究所に学び，展覧会に出品するほどに腕をあげながら，年号が大正に
替わる頃には日本画に転向していたという
10
。日本画で早川の作品が確認できるのは，
1927（昭和2）年の新興大和絵会展への出品であるが，この展覧会を主催していたのが，
早川も師事していたと思われる日本画家の松岡映丘で，松岡は柳田國男の実弟であった。
早川と民俗学との結びつきはこの辺りから始まっていた。洋画から日本画にかわった少し
後になろうか，絵画制作とは別に，故郷奥三河とその周辺地域に伝わる古い伝承を短文に
まとめ，柳田國男が編集する『郷土研究』に投稿していた。最後となる12編目が寄せられ
たのは，同誌の1917（大正6）年1月号だった
11
。柳田は民間伝承の研究者として早川に期
待を寄せ，近しく接し薫陶を与えた。1917年，柳田は地方の伝承の発掘と記録のために
『爐辺叢書』54冊の刊行を企画するが，そのうちの4冊を早川が執筆していたのである。す
でに妻帯し，生活をしていくために画業も続けていたようで頒布会などを催していた。金
田一京助，折口信夫らが発起人に名を連ねていたから，柳田が後ろ盾になっていたのだろ
う
12
。民俗学研究者としての早川の名を不朽のものにする大著『花祭』が出版されたのは
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1931（昭和6）年であった。もともと『爐辺叢書』の一つとして企画されていたが，思い
の他の大著となった背景には，調査費用を出資し，緻密なものを完成させることを要望し
た渋沢敬三の後押しがあったとされている
13
。
　渋沢敬三は，渋沢栄一の孫に当たり，文字通り財界トップの家系を引き継ぎ，財界・金
融界の第一人者としての地歩を築くが，一方で民俗学者としても精力的に活動し，漁業
史，漁民文化に関する多くの論稿を残すとともに，民俗学界全体に対して一貫して手厚い
支援を続けた。三田の自邸に私設の博物館，アチックミューゼアム（屋根裏博物館）を開
設し，資料，民具等を収集するとともに，財力を背景に民俗学の調査・研究活動に資金を
投じ，また若手研究者の育成にも多大な貢献を果たした。早川の『花祭』刊行に際しても，
援助を惜しまず，大著の完成に道を開いた。早川と渋沢の出会いは柳田を介してだった
が，その後は行を共にすることが多く，各地の花祭の探査はもとより，津軽や飛島，薩南
十島を巡る旅などにも，多くの仲間たちと一緒に写真におさまる二人の姿があった
14
。ま
た，三田の渋沢邸の改築竣工の際には，三河から花祭の一行が招待され「四つ舞」を披露
し，後，天覧に供するきっかけとなったという
15
。
　渋沢は，金銭的なバックアップだけでなく，研究者としても厳しい眼差しを注ぎ，批判
者として早川の民俗学の深化を後押しした。『花祭』についても，「この行事に対する社会
経済史の裏付けのなかったこと｣
16
に「物足らぬ感じがいまなおしている」と指摘し，「他
日に何らかの手段で研究されるべき問題」として課題を投げかけていた。1933（昭和8）
年11月に早川が九州帝国大学農学部農業経済学研究室に留学したのは，この要請に応える
ためであり，それを援助したのも渋沢だったと言われている
17
。この九州帝大時代は2年
半ほど続くが，そこで早川は新たな視点を見出し，後の大著『大蔵永常』に結びつく素地
ができあがっていったが，それはまた民俗学者早川にとっての大きな転機でもあった。
　農業恐慌の只中で「自力更生」を掲げて農政をリードしようと考えていた石黒忠篤らは，
幕末の社会変動と農村窮乏の中で，まさに「農家益」すなわち農家経済の向上をめざした
大蔵永常に着目し，その事跡の刊行をてがけようとしていた。小野武夫が中心となって全
集刊行会が事業を進めていたが，渋沢敬三も後援し，当時アチックミューゼアムにいた早
川が，調査や資料収集を助手的に手伝うことになった。そこで顕著な成果を挙げた結果，
永常の伝記編纂を早川が担当することとなり，このことをきっかけに，早川は，渋沢を介
してその縁戚関係にあった石黒との接点を持ち，以後，師事する形で非常に密接な関係を
持ち続けることになる。「二人の公私にわたるつながりはほとんど表に出ることはなかっ
たが，早川がもし一番世話になった人と問われたら，まず石黒を挙げるに違いない｣
18
と
評されるような間柄であり，戦後は石黒の参院選などに早川がかつての人脈を頼って陰な
がら協力するような関係であった。それはまた，九州帝大以後の農村更生協会時代に培わ
れたものであった。
　九州から東京に戻った早川は，1936（昭和11）年5月，農村更生協会の嘱託となり，農
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家簿記記帳運動や満州分村移民送出のための基礎調査の活動などに従事する。次いで
1938（昭和13）年4月には主事となり，協会の中心的役割を担いつつ精力的な活動を展開
する。山村更生研究会や各地の簿記講習会など，全国の農村を飛び回り，協会のめざす
「下からの更生運動」を地で行く旺盛な活動ぶりを見せる。そして国内だけにとどまらず，
1940（昭和15）年には，朝鮮，満州の食習慣の調査，翌年には華北の食糧事情調査と，活
動範囲は東アジアにまで延びていくのである。さらに，協会の機関誌『村』の編集，執筆
も中心となって手がけ，画才を活かして毎号表紙画を掲載しただけでなく，戦時が本格化
する中で，多くの論稿を執筆することになる。農家簿記記帳運動を集約した『部落と簿記
指導』では，4部構成のうち最終部「記帳部落の性格」を担当したが，「こゝでは，民俗学
的見地から，記帳部落の性格を多少共描写して参考に資することとした｣
19
とあったよう
に，それまで培ってきた民俗学研究者としての片鱗をうかがわせる内容であった。しかし，
その後の論稿からはそういった趣は次第に薄れていき，まさに農本主義イデオローグとし
ての側面が強く前面に現われてくる。
　柳田を中心とするそれまでの民俗学関係の人々との交遊が薄れ，石黒への傾倒が強まっ
ていったと思われるのである。「石黒農政のよき参謀であった｣
20
とまで評されるほど協会
主事としての活動が中心となり，また，石黒がリードした更生協会の活動方向への傾斜が
著しくなっていった。「早川氏が農村更生協会の嘱託であった頃はもちろん，主事となっ
た当初には，永常伝記編纂のことを別にしても，かなりこの種の純学術的研究に時間と精
力を注ぐことができ｣
21
，「氏の意欲もその方に傾いていたかもしれない」。「そして協会が
早川氏に期待した役割からもそれは可能だったし，協会での早川氏の仕事の性質からもこ
のような学術的活動は必ずしも強い違和感を人々に与えないですんだのだろう」という見
方は的を射ているだろう。今までの民俗学の蓄積をさらに深め，学としての体系を整えて
いくために，その目的はともかくとして，全国の農村を経巡ることをそもそもの活動の重
要な一環としていた農村更生協会の仕事は，早川にとっては似つかわしいものであったと
言える。そして，恐らく，農村更生協会への関わりも，渋沢を介しながら，そのようなと
ころから生まれていたはずである。しかし，早川は，自らの民俗学を深める方向には向か
わなかった。ある意味で早川民俗学を大成させる時期で，しかもその好機となる活動拠点
を得ながら，これ以後の早川の行動は，協会の目的に沿って，その達成に向けて一途にひ
た走る方向を辿っていく
22
。
　そのように自らの関心とエネルギーを注ぐ対象を，農村更生協会の目的に沿った活動に
振り向けていったのは，協会の主事となり，その一方で，この間手がけてきた大蔵永常に
ついての研究にまとまりをつけた1938年頃ではなかったかと考える。時は恰も日中戦争
が全面化し，後の本格的戦時体制への準備が急がれている時期であり，農家簿記記帳運
動，分村移民運動など協会の主要な事業が本格的な取り組みを見せていた時期であった。
この間の経緯と以後の展開の様相を，早川の執筆活動から少し点検しておこう。全国22
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の記帳部落を経巡った独自の探訪録である先の『部落と簿記指導』第4部「記帳部落の性格」
をほぼ出発点として，「農村社会における部落と家」や「農事慣習における個人労力の可
能性」，あるいは，「村を歩きて」など，1937年，38年に著された論稿及び探訪記は，民俗
学の蓄積をベースにしながら，社会経済史的農村分析の視点が多分に織り込まれており，
まさに，過渡的な時期に照応する研究成果，踏査記録と言える。しかし，それらを境に以
後は，農村更生協会の機関誌『村』を主な発表機会として，農村・農家の社会経済的現状
と戦時におけるその役割といった内容について取り扱う論稿が増え，さらに戦時の長期化
と深化と軌を一にするかのように，分村移民や「農と国」を扱った論稿が毎号のように誌
面を飾るようになり，急速に農本主義的色合いを強め，戦時増産体制のもとでの農村，農
家の役割を，幾分高調子に，「国本農家」というキーワードを駆使して論説する稿が増え
ていったのである
23
。
早川の農本主義の特徴
　それでは，『部落と簿記指導』をスタートに，戦時に対応して，ある種啓蒙的な農村，
農家指導という形をとって量産され，次第に農本主義の色合いを濃厚にしていく早川の諸
論稿には，どのような特徴が見出されるだろうか。
　その一つは，瑞穂の国日本の国柄とそこから必然的に認知されねばならない，そもそも
の農の尊さというレトリックが前面に押し出される点である。「言うまでもなくわれわれ
国民の主食糧である稲は，国家の最高最古の伝説によると，天照大神が控訴瓊々杵命に向
わせられて『背か高天原に御す斎庭の穂を以て，亦背か児に御言つる』と仰せ給うたもの
である｣
24
と前置きした上で，「この稲を国土の津々浦々に植え，国民が等しく食うて活き
ることは，とりも直さず国祖の遺訓をそのままに体せるもので，これこそ神ながらの道へ
の遵奉の表れであった」と説く。「そうしてその稲の化生が国民の肉体であり，精神で，
日本民族そのものである」とし，「それらは同時にこの国土の上に化り生えたもので，そ
の象徴であ」り，「この事実は年を経，時代が移っても，常に変わることなく繰り返され
てついに尽くるところがない。この変わりなく尽くるところがない根本をなすのが農の道
であった」と続く。農本来の意義の再確認と新たな価値の発見が強く説かれるのである。
　「国祖の遺訓」をして「農の本義」とする一連の流れは，伝来的な農本主義の等しく共
有するところで特に目新しいわけではない。しかし，時期的な問題とも関わるが，当時の
増産の至上命題との連関を強調し，農家の役割を際立たせる論拠にしようとする手法は，
早川の一つの特徴ではあった。すなわち，戦時という非常時であるから，国民どの階層も
等しくその目的完遂に貢献しているわけだが，とりわけ，報国の誠を尽くしている農家に
こそ注目すべきであって，また，そのことを通じて国家的伝統に思いを致すことが肝要で
あると力説し，農家の一際重要な役割を国家の伝統とセットにして強調するのである。と
戦時と農本―ある農本主義者の軌跡を辿って― 53
くに，その国家的伝統＝農が，家によって保たれてきたことを声高に叫ぶことで，農家へ
の拘りを示していたことが重要なポイントであった
25
。これは，まさに農村更生協会がめ
ざした「下からの更生運動」，すなわち個別農家から部落へという道筋との接点であり，
家族労作経営を基軸とする適正経営規模の中核農家＝中農と結び付く重要な点であった。
そしてまた，一面では，早川独自のアプローチから導き出された結論でもあった。もう少
し後のことになるが，国民の中核に農家を据えることを強く主張した時の早川の論拠は，
農家が国土に密着した存在で普く全土に分布して定着していること，生活と生産が一体化
した（理想的な）存在であること，それら故に，農家個々を強化することが国家体制を強
めることに直結することをあげていたのである
26
。
　早川の論調でもう一つ，随所に見え隠れするのは，反都会的言辞である。しかし，それ
は他の農本主義に明瞭な反都会主義＝反資本主義とは，幾分異質なところがあった。時期
的に，食糧増産＝農業・農村重視が国策上もある程度取り入れられてきているだけに，異
様に激越な反都会主義を煽る必要がなかったことがその一因であろう。また，早川が民俗
学を原点として農への収斂が導かれていることも影響していたと思われる。早川にあっ
て，反都会が表明される時は，生活と生産が一体化している本来の日本の在り方を破壊，
乃至は正しく引き継いでいないゾーンとしての都会の問題性をやり玉にあげる場合が多
かったのである。翻ってみれば，それは，農村とりわけ農家の役割を強調する上での対比
として都市を問題にする場合であり，そのような取り扱いは，諸論稿のベーシックな部分
で随所に散見される
27
。その他，不在地主の存在を問題にする際に，彼らの居住地である
都会を，功利によって土地収益を簒奪するものとしての位置付けで取り上げる場合などに
も見られるが
28
，いずれにしろ，反都会＝反資本主義という明確な図式ではなく，都市と
農村という構図そのものをテーマにした論稿がなかった点も含め，一つの特徴と言えるだ
ろう。
　早川における都市と農村の観点は，文化的要素を強く打ち出すところにむしろ特色があ
り，民俗学的アプローチから発した早川の面目躍如たるところが現われていた。須く農を
基本に据える一貫した視点からすると，文化的側面から見れば都市もその例外ではない。
「都会に農村的伝統や文化か存在すると言うと，怪訝に思う人もあろうが，これまでもし
ばしば指摘した如くに，都会生活の基調は農村文化であった｣
29
とし，「農村的な生活を基
調として，その上を外来文化で色彩づけていたのが，じつはわれわれの国の都会文化で
あった」と，あくまで文化的基軸は農村にあることを強調する。「生産即生活の農業的特質」
こそが，日本の文化の源であって，都会生活はその基本を破壊し，その傾向は農村にすら
及ぼうとしていると危機感を深める。「わが国の農業は，かなり原始形態が守られていて，
農村という小家族体による経営であるために，年ごとの生産が直接にその家族体に影響す
る」。それが，資本主義の論理の浸潤により，生産と生活の一体的関係の中で築かれてい
た生活の在り様，リズム，共同体的繋がりといった，基軸たる農村文化が後景に退き，あ
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るいは破壊され，危殆に瀕していることが，日本全体のあるべき姿，秩序，延いては生産
の減退にまで結びつく憂慮すべき事態としてとらえられるのである
30
。
民俗学と農本主義―早川孝太郎の場合
民俗学と農の結びつきは当然深く，研究対象が多く農村に求められ，また，そこに息
づく生活と生産の記録が，まさに民俗学そのものとも言えるわけだが，ここでは，農本主
義との関係，とりわけ早川における民俗学と農本の取り結ぶ関係について検討してみよ
う。
　農業と民俗学ですぐ想起されるのは柳田國男である。もともと農林官僚として出発した
柳田は，『時代と農政』を代表とする多くの農政に関わる論稿を残したが，それらは先見
性に秀で，むしろ時代を先取りしていたがために却って反響が少なく，「これを理解しう
る時代となった時には，すでに古典となって｣
31
いたと評された。柳田は，明治当初の西
洋農法の直輸入に批判的であったが，日本古来の伝統的農法を墨守する固陋な農学からも
脱し，近代化に適合的な合理的農法の追求をめざした。しかし，明治30年代に入り，日露
戦争前後から，上からの強権的ないわゆる「サーベル農政」の展開と，軌を一にする形で
の地主制の確立，そして他方での急速な資本主義化の進展が，柳田のめざす農業・農村の
在り方と著しい乖離を示していく。資本主義の猛威の中で翻弄される農業の行く末を案
じ，小農が自立的に経営を維持することができる農業構造をめざした柳田は，産業組合機
能に期待を寄せ，また，この時期あらたにその役割が見直され，運動化して広まっていた
報徳社についても理解を示していた。いずれも小農への低利資金融通などの機能を有し，
その農業経営を下支えする可能性を秘めていたからである。しかし，国家政策の「経済と
道徳の癒着｣
32
の下で，報徳社は「分度」「推壌」を含む精神主義的側面の運動を強め，内務，
文部省主導の国民統合の枠組みに絡めとられていく。柳田はこのような中で農政に行き詰
まりを感じ，民俗学への傾斜を強めていく。綱澤が指摘するように，それは，「『常民』が
長期にわたって支えられ，勇気づけられてきたものを大切にし，荒れ狂う資本主義の波の
中での役割を発見しようとし」たのであり，「日本民族の辿ってきた経路の中にあるもの
を大切に掘り起こし，そこに脈々と流れている生命を，更に前向きに新しい価値実現への
歴史形成力に用いようとした」ということであろう。その際，報徳主義と農本主義はしば
しば関連づけて論じられることが多い。実際に大日本報徳会を主催した岡田良一郎などは
典型的な農本主義者であったが，柳田の場合は，報徳主義への十分な理解と親和性は示し
ながらも，そこに埋没することなく，むしろそれを含めた「日本の伝統的精神土壌から，
価値の萌芽を発見し，掘り起こし，これを新たな価値に変化させようと」する中で柳田民
俗学を成立させていったのである。
　民俗学研究においてこの柳田に師事した早川は，それでは如何にして農本主義者として
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の側面を強めていったか。柳田，渋沢，石黒という人的関係の中で，農村更生協会に関
わったこと自体がもちろん決定的であり，そこで農村行脚を精力的に繰り返す中で培われ
たことは間違いないと考えられるが，民俗学者早川と農本主義を切り結ぶ糸は何であった
のだろうか。『花祭』に凝縮される早川の民俗学研究の過程では，数多の民俗芸能の発
掘があり，その検証の積み重ねがあった。それら「芸能の原義は，一種の技，行動を意
味｣
33
している。そして農にも芸能的要素が含まれており，祭りはほとんどが農に関係
していて，田楽はその典型で，農の技が演劇的に行われ，とくに田植を中心に展開する
農の流れが映し出されているという
34
。さらに，農の本義は技であるが，それは時との深
い繋がりを持つ。時の一つの循環，すなわち年は，稲の播種から収穫までをあらわし，そ
れはまた2段階に分けられ，「土を母体として種苗を新たに移植する」すなわち「生命の象
徴を発展させる動機を作ることに主眼｣
35
がある前段が農の本義が具現されているところ
であると考える。田楽が田植えを最後の段階としているのはそのためで，日本の民俗芸能
の特色がそこに示されているという。
　早川の論理展開からすると「祭り―うらない―農と，この三者の関係は一つづきで，祭
りが次の機会すなわち現象に懸り，それを測る行為がうらないで，その結果にもとづいて
始める技が農である｣
36
ということになる。次いで，その技たる農と時の関係は次のよう
になる。「天界の原理すなわち枢機に通ずることは，よく知識のみがなし能うるところで」，
「科学に基礎をおくものであるが，これを局外者すなわち大衆から見れば神秘という他な
い」。そして「その間の神秘を如実に大衆に覚らしめるのが農であ」り，「季節を測って種
子を下し苗を植えれば，やがて季が至って実る。まさに未来を測るものである。しかしそ
れは時の集積であり象徴を意味している」ことになる。つまり「稲が時の集積で，その一
連の象徴で」，「この一循環の過程が年であ」り，「それを形式に表したものが暦である」
という連関になっていく。ここに早川における民俗学と農本との繋ぎ目があったようであ
る。
　そして，この農の本義を説く道筋の中に，また，神ながらの思いとそこから導き出され
る国体観念が横たわっていた点も見逃せない。「天界の原理」すなわち局外者＝大衆によっ
ての「神秘」を「あえて知る者は人にして人にあらず，天意を享け継ぎ，あるいはその命
を負うて降臨した」者に他ならない。さらにその「神秘」を大衆に知らしめるのが農であ
るが，それはすなわち時の集積であり，形に現れたものが暦である。そしてそれは「尊貴
から恵まれる過程」，つまり「上から恵まれる」ものであって，「年々に編纂し頒布の権は，
早くから政治と結びついてい」て，「たとえば文武天皇の大宝元年に制定あったと伝えら
れる暦奏の御儀なども」，「暦の編纂が，皇室に関係あったことを物語っている」とする。
そしてこれが「われわれ民族の国家観，生活観の根本である」と結論づけるのである。
　「農をもって国の本とする思想」についても同様に，その起源は次のように解説される。
「わが国でこの語が国家的信条として成分化したのは，第一〇代崇神帝の御詔勅が最初で
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あ」り，「そもそもの意味は農という職業ないしは生活の手段が，結果において国家存立
の基本であると言うよりも，むしろ国家が農によって立つ，言い変えれば，国家の往くべ
き道が農であるという深い内容を含んでいる」として，農と天皇と国家の結びつきの深さ
を強調するのである。
「国本農家」の創設と皇国農村建設
　戦局の悪化と長期化に従って，食糧増産が至上命題となり，全体としてその給原である
農村への目線が強まる中で，早川の農への視点は，とりわけ農家に収斂していく。そして，
その際，「公器」という独自の位置づけで，その役割，機能を定義づけようとする。「村は
国家の重要な戦力の根源で，そうして国民生活の中核である。あらゆる国家の機関が停止
されてもなお生命が続けてゆかれる。方法はどうあろうとも，そこにあるあらゆるもの
が，国家を維持する上に必要な公器である｣
37
という具合である。そして，それは「所有
権や耕作権等は遙かに超越した存在である」と位置付ける。これは，現実の農村にしっか
りと根を下ろしてしまっている地主制の問題を議論の埒外に置くことを常道とする，農本
主義一般の特性に繋がる点で，早川の場合は，その論拠を，それを乗り越えた「公器的性
格」に見出そうとするところに独自性があった。そして，この位置づけは，農民に向けて，
時局に対する認識，自らが担うべき役割についての再確認を説く際に，あるいは，時局産
業や軍用施設開設等への農業者の勤労報国動員を批判する際に，その主張の論拠として用
いられた。とくに，農業者の農業外動員に関しては，厳しい批判の矢が浴びせられた。「冬
分のいわゆる準備期間に，勤奉隊として多くの家で男たちが一か月あまり土木工事に連れ
てゆかれた」。その結果「農作の初期に少しく作業が遅れた」ことが，その後の遅れをも
たらし，結局除草時期になって「田畑ともに雑草が蔓り手の下しようがない」状態になっ
てしまった事例をあげ，農業の特性を理解しない政策の杜撰さを鋭く指摘する。農と時に
ついての早川の持論からすると，時との絶妙な関係性の中で，その醸し出すリズムに従っ
て成立している一連の農作業の流れは重要であって，そういった部分を無視した外部から
のプレッシャーについては，例えそれが国家権力の方針であっても，肯んぜられない姿勢
を明らかにするのである。これもまた，民俗学的アプローチから行き付いた早川の農本主
義の一つの大きな特徴であったと言えるだろう。
　食糧増産の掛け声が悲壮感をともない，一種虚ろな響きを持って，それでもあちこちで
高唱された敗戦間近の頃になると，早川の課題解決への方途は，さらに目立って，期待す
べき個別農家の姿に投影されていく。そしてそこで措定される農家像が「国本農家」であ
る。「国本農家は国家の基本として，国家性を強く保持する農家の謂いである｣
38
と定義づ
けるように，国との一体感をもった農家としてその存在を規定する。国家性とは国家目的
との関係で，まず，次のように前提される。すなわち，「国家の最高目的は，国土ととも
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に民族永遠の反映を期することは異論がない。それにはまず国民食糧の確保で，農が国家
目的に合致する最大のゆえんである」ということになる。しかし，早川の農家への議論の
収斂は，このようなところで止まっていない。これからは，工業化も進み，知識能力も多
岐多様に分かれ，交通の発達，商業活動の展開などの中で，その傾向はますます激しさを
増していく。そういった中で「国家の要求は，自主的精神に燃え，あらゆる知識能力にわ
たって均衡が取れていて，形式に捉われずに，公正な判断力を持っている人物を国民中に
出来るだけ多く保持」することで，その際，「これを国民階層のいずれに索めるか，ある
いは索め得べき道があるか否かをまず考えなければならない」とする。そして，種々の職
業や学識などについて「検証」を試みた上で―多分に反都会的色合いの強い判断基準が用
いられているが―，いずれも多くを期待できず，尚かつ「教育や錬成をもって補い得ない」
ので，将来に暗澹たる思いを致さねばならなくなると嘆じる。しかし，そこに一縷の光明
が見出される。「ところがここにあたかもその杞憂に答えるかのように，国家のますます
期待する国民的人間的本然の能力を日々の生活に体得して練磨して，機械的にもならず一
方に偏しもせず，しっかりと大地に足を下して自主的生活を続けて，しかも重大な国民的
義務を果たしつつある階層がある」とし，「それは言うまでもなく農家で，現在ではすで
に多くはないかも知れぬが，国家的食糧生産の農場として資格に当て嵌まる規模と能力を
持っている。したがってこの種の農家を目標に国民中に一定数量以上を培養し確保するこ
とは，国民中に中核体を設け，さらに民族的能力の源泉を保持するゆえんである」と結論
づける。
　このように国家目的に沿った中核的役割を農家に措定した上で，次には，その農家の選
別に論は進む。農家にはこれまで「頑迷固陋，因循姑息と謂い，その他知的能力が欠如し
ているとか，感情が粗野であるとか依頼心が強いなどの」評が浴びせられていて，「国民
の中核は愚か，中に加えるさえ躊躇される」ところだったが，これらは「農民として農家
として，僅々一反歩か二反歩を耕している兼業農家零細農家または農業労働者までを引っ
くるめて」いるからであると断ずる。このようにして，経営規模の狭小な農家，多く農外
収入に依存している農家，不在地主，自家用飯米のみを耕作する農家などを選別，除外し
た上で，「われわれのいわゆる国本農家の理想をありていに言うと，自作農家で一定量以
上の土地を自家労力で耕作し，家畜もほどよく飼ってその利用も合理的である。金銭収入
はさして高くはないが，自給に工夫と創意が盛られているので生活は簡素であるが充実し
ている。年間の行事その他日常生活にはすべてに農家らしい節度と規律が守られていて，
家族の者が気を揃えて働き，季節に後れぬよう先へ先へと仕事の繰廻しがよく渋滞混乱が
ない。大切な時期の大切な仕事には，平素の三倍も五倍もの働きをして処理してゆく。万
事が大らかでコセつかず不平がなく，天災異変に遇っても度を失うようなことはない」と
いった農家を描き出す。これを称して「農家らしい農家，逞しい農家」として，その数を
農村に増やし，そこを中核とした食糧増産体制の基盤を築こうとしたのである。
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まとめにかえて
　農村更生協会時代を中心に早川孝太郎の行動とその果たした役割について検討してきた
が，ここで示された国と農，とりわけ当時の国家使命と農家の役割に凝集していく議論
は，独特の道筋で組み立てられた特徴あるものであった。しかし，結果的に行き付いてい
るところは，食糧増産の担い手として，その要請に応え得る「逞しい農家」の創出と，そ
こを中核とした増産基盤としての農村＝皇国農村の建設であった。つまり国策を跡付け，
そこに農村民を糾合するための統合イデオロギーとしての農本主義だったわけだが，農の
本義を説き，国体との整合を際立たせるそのイデオロギー手法には，早川孝太郎独自の色
合いがあった。
柳田が日本の精神的土壌に深く分け入り，そのあるがままの姿をとらえる中で新たな
価値を見出そうとして民俗学を大成していったのは，まさに資本主義の猛威の中で翻弄さ
れる日本古来の伝統を，そしてその具現である農を慈しみ，その本質を見極めることに
よって，守るべき価値を発見するためであった。そして，本来その役割を現実政治の上で
果たさねばならないはずの農政への失望がその発端であった。その柳田に師事して民俗学
の研究に踏み込んだ早川は，逆のルートで農政への関わりを強めていったわけだが，農へ
の愛着とそれを尊ぶ理念には相通じるものがあったと言える。全国を踏査し，山深い農村
にも分け入って農民と親しむ早川の姿に，農民も心を開き，あちこちに信奉者，支持者，
そして深く厚誼を結ぶ人々が増えていったのは確かである。その早川が，農の本義を国体
との結びつきで解説し，時―暦の刻みと農の一体性を説き，それがまた天皇の政治支配
の正統性と結び合わさって論理展開される時，そこには農が国の基いであることについて
の背景説明が出来上がり，矜持を持って農に勤しむ人々の琴線に触れたであろうことは想
像に難くない。とりわけ古来からの伝承や，それが今に息づく歴史的経緯が紐解かれ，
人々の周囲を取り巻くさまざまな習俗やしきたりとの関係で説明付られる時，そこには説
得力が生まれ，親和的雰囲気を醸し出す。実際に早川の語り口は平易であり，実証は微細
でありかつ至極ていねいであった。更生協会主催の各地での講演会や簿記記帳講習会，あ
るいは更生研究会などでは，そこに集まった多くの村，部落の中心人物たちの関心を引き
寄せ，耳を傍だたせたことだろう。『村』に毎号のように掲載された論稿にもその語り口
の特徴が滲み出ており，多くの読者を引き付けたことだろう。
農は国の基であり，その農は時との強い連関性をもった技，すなわち科学であり，そ
れを扱う農民・農家は，すなわち国を支える公器たる使命をもった存在で，古から時を恵
としてもたらす尊貴なるものからその地位を安んじられたもので，それ故，今まさに国家
が必要としている課題＝食糧増産に逞しく応えなければならない。こういった道筋が学と
しての背景を負いながら，細密に語られる時，農の本義について首肯し，共感する多くの
農民の姿があった。ここに早川でなければ開けなかった農本の世界があったのである。
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1	 拙稿「戦時農本主義再検討の一視角」『白梅学園大学・短期大学紀要』第43号　2007年　では，
これまでの農本主義研究の蓄積を振り返り，野本京子『戦前期ペザンティズムの研究』日本経済
評論社　1999年，斎藤之男『日本農本主義研究』農山漁村文化協会　1976年，桜井武雄『日本農
本主義研究』白楊社　1935年，綱澤満昭『日本の農本主義』紀伊国屋書店　1971年などの代表的
な研究を取り上げた。そして，その中で，とくに準戦時・戦時期における農村民統合の役割につ
いて，これまで，生産力主義的視点，小農経営維持論的観点からのアプローチが希薄であった点
を取り上げた。やはり拙稿「準戦時期の農本主義」『白梅学園大学・短期大学紀要』第44号　
2008年　では，産業組合運動の疑似革命性に触れながら，下からの契機の希薄な日本ファシズム
の中で，上からの統合機能とそこにおける農本主義の意味を再確認し，その過程で，あらため
て，桜井武雄，綱澤満昭，安達生恒らの農本主義研究を特徴づける作業を行った。
2	 飯沼二郎『思想としての農業問題』農山漁村文化協会　1981年
3	 宮本常一・宮田登・須藤功編集『早川孝太郎全集』第1巻～第12巻　未来社　1973年～2003年
4	 石黒忠篤は，この時期の経済更生運動の行き詰まりについて，次のように認識していた。
更生運動の根幹は何と申しましても農山漁村それ自らであらねばなりませぬ。然るにも拘り
ませず，肝腎の村自体に於て何となく，そこに上調子な，土につかない動きが看取されるの
はまことに由々敷ことゝ申さねばなりませぬ。それには色々な原因が数え上げられる様であ
りますが，要するに更生運動の対策と目標，手段がはっきりしていない点が最大理由である
様です。漠然と村を対象として計画を樹てゝいるものが多い様であります。更生の対象は村
ではないのであります。村に住んでいる農家なのである。その農家経済の安定，具体的にい
へば負債整理と収支均衡更に進んでは生活の向上が目的なのである。たゞそれがために従来
と異なって特にそれに対する手段として村総体の共同に重点を置いたのである。そこに村と
しての更生計画樹立の意味がある訳である。所がこの村総体の計画に余りにも意味を多く
とったが為に，肝心の農家自体とは殆ど無関係となり，村の上層部を空回りするやうな結果
を産むのである。（『農業綱領基礎資料　第二輯　部落と簿記指導』農村更生協会　1934年。
引用は，同会主催の第1回簿記研究会での石黒の発言。）
5	 このような状況について石黒は以下のように述べていた。
これも更生運動の当初としては止むを得ない点もあったと思はれるが，最早今日の様に更生
運動が始まって相当の年数の経った時期としては決してこれは許すべきではない。従って何
を措いてもかゝる中天にのし上げられた様な状態を引き戻して農家個々の経済にまでしっく
りと結びつく所の更生計画を樹てなければならないと思います。（1に同じ）
6	 この点について石黒は以下のように述べていた。
而して之が為今日最も研究を要するのは，農家経済の内容を明にして当面の赤字克服をなす
べき手段であります。それが為には各農家が簿記をつけてその経済の正確なる内容を明にし
なければなりませぬ。然し各農家が思ひつきのまゝ，こゝに一戸，かしこに一戸簿記をつけ
ているといふのではなく，少なくとも部落の人大部分がやる事になれば，お互い常に簿記を
つけることに張合が出来，相共に赤字克服の手段を発見することになると思ふ。そればかり
でなく更に各戸計画経済の樹立は進んで各戸個々の力では到底及ぼし得ざる共同事業なども
これを基礎として比較的考え易くなる。かくして各戸より部落へ，部落より村へといふ風に
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基礎さへしっかり確かめれば，自ら仕事は発展するものであります。かくて更生運動は始め
て吾々の計画として各戸の親しみ易いものとなり，従って実行性のあるものとなる。換言す
れば村より部落へ，部落より個人への過程逆に個人より部落へ，部落より村へと下より押し
進めることが今日最も必要なる方途であると信じます。（『農村更生時報　昭和11年3月号　
農村更生計画特輯号』）
7	 前掲『部落と簿記指導』。以下の引用も同じ。
8	 この簿記指導が実際にどのように行われていたのか少し触れておこう。
　協会では数種の様式の記録簿を作成し，その記帳によって年間の経営状態が把握でき，次年度
の生産計画，収支予算を組み立てることができるよう整えた。記録簿の一つは日記帳であり，
日々の現金出納と労働の様子，時間などを記録することとした。また，もう一つは仕訳帳とし，
ここには支出計画，すなわち予算とその実施状況を記録することとした。そこには，収入として
農業収入，林業収入などのほか，加工収入，勤労収入，雑収入などの項目を設け，支出では，小
器具，種苗・苗木，蚕種，飼料，肥料，農業薬剤などのほか，雇用労賃，負債利子，諸負担，雑
支出など詳細な支出費目を掲げ，細かな金銭出入りの記録となるように工夫されていた。また，
飲食費や被服，光熱費などの家計支出は別立てで記載することとし，収入は青色，支出は赤色の
印刷により用紙を区別した。この他，従業者，家畜ごとに日々の仕事量を記載する労働集計帳，
日々取り扱ったものの出入りを品目ごとに記録しておくための現物整理帳，さらには取引先ごと
に金銭，物品の貸借関係を記す貸借整理帳を整備し，それぞれに記帳結果を月ごと，そして最終
的には年間で集計する方式がとられた。
　これらを実践するには，当然，そのシステムを理解し，また，作業に習熟する必要がある。こ
のため，協会では，スタッフが選定した村々に長期出張し，相当の時日を費やして記帳指導を行
い，部落全戸での実施をめざした。それらの部落では，記帳者数名ずつを班編成し，班長が責任
をもって班のそれぞれの簿記指導を行う仕組みをとる場合が多かった。
　このような簿記記帳運動と併行して，部落計画樹立のための一環として件数や額は然程多くは
なかったが，部落の共同施設や個人への無利息資金の融通が行われていた。1936年度では，5つ
の部落組合に対し，330円～ 700円の範囲で，平均500円ほどの貸出が行われていた。堆肥舎，藁
打器購入，養鶏施設，共同園地整備などで，おおむね10カ年から13カ年賦，無利息での貸付で
あった。個人の場合でも，数軒の農家に共用を前提に，やはり堆肥舎などのために各戸50円と
いった額の無利息貸付が行われていた。簿記記帳普及の補完的役割を果たしていたのだろう。
9	 拙著『戦前日本農業政策史の研究』日本経済評論社　2003年
10	 須藤功「歩く・描く・撮る・聞く」『全集』12巻
11	 須藤功「早川孝太郎の論稿」『全集』11巻
12	 同上
13	 同上
14	 須藤前掲「歩く・描く・撮る・聞く」
15	 同上
16	 渋沢敬三「アチックの成長」『渋沢敬三著作集』第1巻。1992年。論稿は昭和8年。次の引用も同じ。
17	 須藤前掲「早川孝太郎の論稿」
18	 須藤前掲「歩く・描く・撮る・聞く」
19	 前掲『部落と簿記指導』。しかし，この第4部については，一方で，すでにそれまでの民俗学の手
法とは異なる側面があったことを指摘する評者もいる。喜多野清一は，「すでにかつての民俗学
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者早川氏とは異なる姿を感ぜしめるものがそこにはある」（「転機に立つ早川孝太郎」『全集』6巻）
とし，「もちろん早川氏独自の犀利でまた幅の広い民俗的事実への観察と探究があるけれども，
同時に農業経済的な分析が強められていることが目につき，また部落社会の構造的解釈の意図が
働いている」と捉えられるというのである。
20	 鈴木棠三「更生協会の時代」『全集月報4』
21	 喜多野前掲論文。次の引用も同じ。
22	 この点について喜多野清一は，早川の民俗学が「さらに明確な形をとって展開しうる時期であり
えた」かもしれなかったが，「しかし早川氏は，農村更生協会の一員としてその運動に積極的に
踏み込んでゆく道を選」び，「農村の自力更生運動の理念に一層忠実に，氏の独自の才能をその
ために傾注して行動していったように見える」としている（引用は喜多野前掲）。
23	「農村社会における部落と家」は熊谷辰治郎編『村落社会の研究法』昭和13年　刀江書院。「農事
慣習における個人労力の可能性」は『民俗学研究』第3巻2号　昭和12年。「村を歩きて」は『村』
第5巻，1，2，3，5，6号。昭和13年4月～ 9月にそれぞれ掲載された。それ以後の『村』を中心
とした論稿には，「農家と自給経済」（『村』第6巻5号　昭和14年8月），「豆粒か粟粒か」（『村』第
6巻6号　昭和14年6月）などがある。さらに，分村移民，農本主義的色彩の強い一連の論稿とし
ては，「分村の完遂を望み村の指導層に愬う」（『村』第8巻1号　昭和16年1月），「国本農家の性格」
（『村』第9巻1号　昭和17年4月），「国本農家の理念」（『産業組合』443号　昭和17年9月），そして
「農と国」（『週刊朝日』昭和17年11月）などが挙げられる。（この間，1940年，41年の論稿が少な
いが，これは早川が，東亜研究所や興亜院の依頼で，食糧事情調査などのために，朝鮮半島，満
州，華北と外地で活動していたためである）。
24	 早川「農と国」『週刊朝日』昭和17年11月（『全集』5巻）。以下の引用も同じ。
25	 以下のような論調にそれは良く示されていた。「今やわが国は国を挙げて一体となって，聖戦に
邁進しつつある際であるから，特にどの階層が顕著な貢献をなしつつあるとか，または営利を離
れて報国の誠を尽しているとはいえぬのであるが，しかし農家のこの労苦に対しては十分に報い
るところがあってよい。そうしてそれを通して，この際に国家的伝統に顧みることが，やがて国
民としての義務でもあ」る。また，次のように，その国家的伝統の担い手が農家であったことを
強調する点も見逃せない。「ここでわれわれはもう一遍，国家的に重大なこの食糧の生産が，農
家を主体になされていた事実を篤と回顧する必要があ」るとして，「国家の行政区画による農村
でもなければ，あるいは部落的の実行組合でもな」く，「基本となる根源は何処までも家に在っ
たことである」と力説し，「国家的農の伝統は，家によって保たれていた」ことへの拘りを示す
のである。（引用は，早川前掲「農と国」）
26	 早川は，食糧増産の過程で皇国農村確率運動を進めていく中でもやはり基軸を農家に置いてい
た。「皇国農村建設の目的は，農家が強く一環となって本然の能力を培養し練磨して，これを国
家目的に向って最高度に発揮せしむるにある」とし，「したがってその主目標は村という地域団
体ではなく，どこまでも農家である」と力説するのである。そして「特に農家を対象として国民
の中核たらしめようとする根拠」を次の諸点に求めていた。「その分布が普く全国におよんでい
ること」「生活的に国土と不可離の関係を持ち，かつ，定着性を持つこと」「生活体であることが
同時に生産体であること」「その強化は直ちに国家体制に反映する」ことであった。（引用は，早
川「皇国農村の建設」謄写版印刷『全集』5巻）。
27	 例えば，「日本の底力を表徴するのは都市のビルディングでもまた工場の煙突でもありません。
逞しい農家で固められた農村です」といった具合である（引用は，早川「或る地主に愬う」『村』
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第10巻6号　昭和18年9月『全集』5巻）
28	 不在地主の問題については詳しく取り上げられないが，反都会との関係で問題になる場合につい
て，少し触れておくと，地主と小作の利害が対立した場合など，地主は「自己の資力能力を努め
て外部に向け，いずれかというと町に出て活動するようになる。そうして」「村の生活から遠ざ
かるようにな」り，「土地から上った収益を都会に持って行く。後に村に残されるのは人間の口
ばかりで，農村の資源は乏しくなる一方である」といった指摘である。土地を含めそこからもた
らされる利益，すなわち農村の資源を都会に持ち去る不在地主の存在を問題にする時，簒奪者と
しての都市への反感が滲み出ていたと言える。しかし，この場合も，それら不在地主が農村に居
住しないことへの批判が主であったようである。（引用は，早川「地主問題考察の出発点」『村』
第8巻9号　昭和16年12月『全集』5巻）
29	 早川「須く農村的たれ」『村』第10巻4号　昭和18年7月（『全集』5巻）
30	 このような反都会感情は，綯い交ぜになりながら，時として，政策批判の論拠として持ち出され
ることもあった。例えば，戦時の深まりの中で，応召，徴用等による農村の労働力不足が目立っ
てくるにしたがって，盛んに実施された勤労奉仕に対する論説にそれはうかがえる。勤労奉仕に
ついて，「農家の偽らざる気持ちはおそらく次のようであろうと思う。都会にはそれほどに人手
があり，学校にも手が剰っていて，勉強をほっておいてもよいものなら，農家の手伝いでなし
に，別の方面で大いに働かれたらどんなものか，ことに今は食糧生産は軍事についで重大だとあ
るから，国内のどこでもよいから，適当なところをみつけて開墾でも干拓でも行い，一粒でも多
く種を播かれるがよい」（前掲「須く農村的たれ」）と人手の向け先の間違いを指摘する。それは
何故かとなれば，「農村には人でが足らぬが，こちらは何としてもやりぬける。土地も手のおよ
ぶ限りは利用してことさらに空けている場所とてもない」というように，農村・農家はそもそも
自律的に生産と生活を持続できる力を持っていることを強調する。そしてその上で，批判の矛先
は，そういった農村への場当たり的な要請を打ち出す政策に向けられる。代用食物の増産の通達
には，「稗や玉蜀黍を別に播けと足元から鳥が立つようなことを言われてもにわかにはやれない。
都会に労力が剰っているのだったら，そちらを一つ担当していただきたい」ということになる。
また，勤労奉仕の動員方法についても，慇懃な文体ながらその内容は辛辣である。「せっかく奉
仕に来てくださるのだったら，どうか前年中か，少なくとも春農耕の始まる前に，時日と人員を
通知していただきたい」と前置きし，前述のように，農村・農家は人手不足ながら，みずからの
やりくり算段で次の年の生産の方途を見出している。であるのに「麦刈りの最中に，ドカドカと
やって来られてもまごつくだけである。ご好意はありがたいが，すでに麦も実った後であり，そ
れによって増産というわけにはゆかない」と実効の乏しい政策の杜撰さを指摘する。「感懐を問
わるれば，率直にありのままも言われぬから，大いに助かりますとか，お陰様でぐらいの世辞は
言わねばならな」かった農家の多くは，こういった早川の論調で，さぞや溜飲を下げたことだろ
う。まさに，農村・農家にとってはありがた迷惑どころか，下手をすれば生産の減退にも繋がり
かねない，弥縫的動員政策である勤労奉仕への，甚だ手厳しい批判であった。そして，その背後
には，生産と生活が一体化した農の逞しさに対する熱い眼差しと，それへの対比の中で，農の伝
統を継承し得ず，破壊させている都会への反発があった。
31	 東畑精一「農政学者としての柳田國男」『文学』1961年
32	 綱澤満昭『近代日本の土着思想』風媒社　1969年。以下の引用も同書から
33	 宮田登「早川民俗学の周辺」『全集』3巻
34	 早川「能と農」『全集』3巻
戦時と農本―ある農本主義者の軌跡を辿って― 63
35	 宮田前掲論文
36	 早川「国本農家の創設について」『暁天』4号　昭和18年9月（『全集』5巻）。以下の引用も同じ。
37	 早川「村の使命とその達成」『村と農政』第6巻8号　農業報国会　昭和19年8月（『全集』5巻）。
以下の引用も同じ。
38	 このような結論に至る道程には，まさに早川のこれまでの民俗学的研鑽の成果としての農家観が
凝集されていた。その点を示す部分を引用しておこう。
それらの農家の持つ能力は，第一に農耕から習性づけられるところの肉体的心理的所産で，
同時にその生活環境から受ける訓練の成果である。したがって単なる錬成や教育をもって企
及し得ないもので，自然を対象として，そこに化育を行うすなわち生命の育成によって初め
て到達し得る境地で，それらはあらゆる人間的国民的能力の基礎をなすものである。知識才
能を信じることが出来ればこれを過信する危険も弁えている。自然の威力も恵みも，やがて
神の心も知っている。のみならず，動物草木の末に至るまで各々の立場を理解し得られ，勤
労の価値も変に応ずる機智も体力も日々の生活に練磨している。その知識はもっとも具体性
があり形式的でなく基礎的である。（早川前掲「国本農家の創設について」）
ひらが　あきひこ（日本近現代史）
